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НАЦИОНАЛЬНАЯ СИСТЕМА ПРОФИЛАКТИКИ 
ПРАВОНАРУШЕНИЙ: ПОНЯТИЕ, ОСНОВНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ, 
ПРАВОВЫЕ И ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ОСНОВЫ

https://doi.org/10.33874/2072-9936-2021-0-2-46-56

Противодействие правонарушениям и антисоциальному поведению 
является одной из сфер социума, в которой проявляется провозглашен-
ное единство интересов личности, общества и государства в качестве 
базиса совместных действий органов государственной власти, органов 
местного самоуправления и институтов гражданского общества. Объ-
единение их усилий в данной сфере требует системного подхода. Консо-
лидация позитивных социальных сил и средств возможна посредством 
национальной системы профилактики правонарушений на основе науч-
ного обоснования ее элементного состава, определения правовой и ор-
ганизационной основ функционирования. Предмет исследования – фун-
кциональные и организационные связи, проявляющиеся в разных формах 
и предопределяющие отношения между органами государственной влас-
ти и институтами гражданского общества, совместно оказывающи-
ми противодействие правонарушениям и антисоциальному поведению. 
Цель исследования – построение и обоснование теоретической модели 
национальной системы профилактики правонарушений. В ходе иссле-
дования с применением всеобщих (анализ и синтез, индукция и дедукция, 
моделирование), общетеоретических (системный подход, структур-
но-функциональный, гепотетико-дедуктивный методы), частнонауч-
ных (логико-юридический, сравнительно-правовой) методов выстроена 
модель национальной системы профилактики правонарушений, опреде-
лены ее основные элементы (отраслевые подсистемы, их компоненты), 
раскрыто содержание правовой и организационных основ. В отличие от 
ранее представленных в науке моделей государственного типа предлага-
ется рассматривать систему профилактики в качестве организацион-
ного образования, объединяющего при ведущей роли государства потен-
циал исторически устоявшейся общности людей в противодействии 
правонарушениям и антисоциальному поведению. Результаты исследо-
вания могут применяться в области криминологии и теории государс-
твенного управления, для последующего анализа и совершенствования 
правовой и организационных основ функционирования национальной сис-
темы профилактики правонарушений, обеспечения ее целостности и ус-
тойчивости при создании отраслевых подсистем.
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NATIONAL SYSTEM FOR THE PREVENTION OF OFFENCES: 
CONCEPT, MAIN ELEMENTS, LEGAL AND INSTITUTIONAL 
FRAMEWORK

Countering misconduct and anti-social behaviour is one of the spheres of 
society in which the declared unity of interests of the individual, society and the 
state is manifested as the basis for joint actions of state authorities, local self-gov-
ernment bodies and civil society institutions. Combining their efforts in this area 
requires a systematic approach. The consolidation of positive social forces and 
means is possible through the national system of crime prevention based on the 
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scientific justification of its elementary composition, the definition of the legal and 
organizational basis for functioning. The subject of the study is functional and 
organizational ties, manifested in different forms and predetermining relations 
between state authorities and civil society institutions that jointly counteract of-
fenses and anti-social behavior. The purpose of the study is to build and substan-
tiate a theoretical model of a national crime prevention system. In the course of 
the study using general (analysis and synthesis, induction and deduction, model-
ing), general-theoretical (systemic approach, structural-functional, heptetic-de-
ductive methods), private-scientific (logical-legal, comparative-legal) methods, 
a model of the national crime prevention system was built, its main elements (in-
dustry subsystems, their components) were identified, the content of the legal and 
organizational basis was revealed. In contrast to the state-type models previous-
ly presented in science, it is proposed to consider the prevention system as an or-
ganizational education that combines, with the leading role of the state, the po-
tential of a historically established community of people in countering offenses 
and anti-social behavior. The results of the study can be used in the field of crimi-
nology and the theory of public administration, for subsequent analysis and im-
provement of the legal and organizational framework for the functioning of the 
national system for the prevention of offenses, ensuring its integrity and sustain-
ability in the creation of sectoral subsystems.

Весь накопленный объем знаний об обстоятель-
ствах возникновения, существования и изменения 
деструктивных социальных явлений и процессов [1, 
с. 70–73] убедительно доказывает, что их первоисточ-
ник нужно искать в видовом разнообразии взаимоот-
ношений человека как основного элемента социума 
с окружающей внешней средой [2, с. 111]. Непреходя-
щий характер присутствующего в этом взаимодейс-
твии противоречия между субъективным, личным, 
индивидуальным (с одной стороны) и коллективно-
значимым, выраженным в выработанных правилах 
и стандартах общежития, закрепленных в различных 
социальных регуляторах (с другой стороны), порож-
дает разновидности девиантного (отклоняющегося) 
поведения.

В видовом разнообразии девиации выделяются 
преступления, которые по своей повторяемости до 
уровня копирования образцов делинквентного пове-
дения, масштабности причиняемого ими вреда и на-
ступающим последствиям, степени деформации под 
их воздействием общественных отношений вынуж-
дают государство вводить четкие правовые запреты, 
нарушение которых влечет за собой суровые нака-
зания. Постоянно воспроизводящаяся под влиянием 
различных обстоятельств совокупность преступле-
ний требовала адекватной реакции со стороны го-
сударства, установившего соответствующие запреты. 
В этом внутренне присущем любому обществу взаим-
ном противостоянии преступности (как социально-
правового явления) и государства (как социальной 
политической организации) вырабатывались различ-
ные стратегии последнего, которые на основе полу-

ченных знаний о природе преступного поведения 
в зависимости от преследуемых целей и приорите-
тов в выборе воздействия, оказываемого на преступ-
ность, получали разные терминологические опреде-
ления («борьба», «противодействие», «контроль над 
уровнем», «сдерживание») [3, с. 1079–1084].

Исходящая от преступности угроза национальным 
интересам, безопасности личности и общества осоз-
нана и российским государством на раннем этапе 
своей современной истории [4; 5]. В 1994 г. в первом 
Послании Президента РФ Федеральному Собранию 
отмечалось, что преступность в ее разрастающихся 
размерах (за четыре года в 2 раза) является серьез-
ной угрозой для жизни, здоровья и имущества граж-
дан, государства и общества, национальной безопас-
ности России [6, разд. 1.3].

На современном этапе развития российского 
общества преступность в  различных ее проявле-
ниях, несмотря на сокращение ее абсолютных и от-
носительных показателей, рассматривается в виде 
сложного, комплексного постоянно изменяющегося 
негативного социально-правового явления, создаю-
щего прямую или косвенную возможность нанесения 
ущерба объективно значимым потребностям личнос-
ти, общества и государства в обеспечении их защи-
щенности и устойчивого развития [7; 8].

Государство, реализуя возложенную на него Кон-
ституцией РФ обязанность признавать, соблюдать 
и  защищать права человека и  гражданина (ст.  2), 
с учетом изменений в социально-экономическом 
развитии, состояния и  характеристик имеющего-
ся потенциала, степени консолидации гражданско-
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го общества, возрождения и укрепления традици-
онных духовно-нравственных ценностей переходит 
в долгосрочной перспективе от создания [7, п. 39; 9] 
к совершенствованию [8, п. 45] единой государствен-
ной системы профилактики преступности и правона-
рушений. Сравнение направлений и мер обеспече-
ния государственной и общественной безопасности 
в Стратегии-2009 и Стратегии-2015 показывает, что 
модернизация видится в  сплоченности государс-
твенных и общественных образований на данном 
направлении, обоюдном движении к намеченной 
цели посредством развития взаимодействия орга-
нов обеспечения государственной безопасности 
и правопорядка с гражданским обществом, повы-
шения доверия граждан к правоохранительной и су-
дебной системам РФ. Обозначенные способы реше-
ния стратегических задач в настоящее время следует 
рассматривать в качестве отраслевой реализации 
конституционных положений о создании в Российс-
кой Федерации условий для взаимного доверия госу-
дарства и общества, обеспечения социального парт-
нерства (ст. 75.1 Конституции РФ).

Полагаем, что в связи с внесенными в Основной 
закон изменениями [10] в качестве стратегической 
цели уместно вести речь о национальной системе 
профилактики правонарушений и антисоциального 
поведения. В обоснование такой цели следует при-
нять во внимание, что преступность признается уг-
розой национальным интересам, в качестве которых 
рассматриваются объективно значимые потребнос-
ти личности, общества и государства в обеспечении 
своей защищенности и устойчивого развития. Кон-
солидация усилий двух субъектов, объективно пре-
следующих собственные интересы и представленных 
разными силами и средствами, должна проводить-
ся на паритетных для них началах не вокруг целей, 
выгодных одной из взаимодействующих сторон. Та-
ковыми должны выступать именно национальные 
интересы. Социальная природа криминогенных де-
терминант, их видовой состав требуют вовлечения 
в процесс разработки, реализации и совершенствова-
ния комплекса мер по оказанию воздействия на пре-
ступность не только органов государственной власти, 
но и общественных институтов, представляющих про-
грессивные и позитивно настроенные силы.

Сохранение в определении системы термина «го-
сударственная» не в полной мере отвечает совокуп-
ности объединенных в нее элементов. Авторы, со-
храняющие указанный термин в названии системы, 
вместе с тем выделяют в ее составе наряду с госу-
дарственными органами институты гражданского об-
щества [11, с. 9, 12–14; 12, с. 8, 9–11]. Кроме того, вы-
сказаны аргументы о том, что система функционирует 
на территории РФ, а государственные органы состав-
ляют организационное ядро системы [13, с. 12]. По 

нашему мнению, территориальные границы функ-
ционирования системы не являются определяющим 
признаком, поскольку в условиях постиндустриаль-
ного общества профилактическое воздействие бла-
годаря современным средствам коммуникации мо-
жет оказываться на лиц, пребывающих за границей, 
но продолжающих находиться под юрисдикцией го-
сударства [14, ст. 12]. Тезис о том, что система должна 
носить наименование «государственной», поскольку 
государственные органы составляют организацион-
ное ядро системы, опровергается позицией выска-
завших его авторов [13, с. 16], согласных с мнением 
о том, что вклад правоохранительных органов в про-
филактику преступлений составляет лишь четверть 
предпринимаемых усилий, «все остальное – это ра-
бота образовательных, спортивных учреждений, ор-
ганов социальной защиты, здравоохранения, обще-
ственных организаций и многих других» [15, с. 33].

Наличие в наименовании системы термина «на-
циональная» отвечает требованиям логики к содер-
жанию и объему понятий, отражает современную 
культурно-политическую дихотомию термина «на-
ция» [16; 17; 18], соответствует категориальному ап-
парату легального права. Российская нация являет-
ся продуктом длительного исторического процесса 
межкультурного и межэтнического взаимодействия, 
сущностной характеристикой которого выступает 
уникальное культурное многообразие и духовная об-
щность различных народов, приверженных единым 
принципам и ценностям вне зависимости от их эт-
нической, религиозной, социальной и иной прина-
длежности [19].

Изменение названия системы профилактики пра-
вонарушений и антисоциального поведения не ума-
ляет в ней ведущую роль государства. Во-первых, 
приоритетность и инициатива государства основа-
ны на его конституционной обязанности признавать, 
соблюдать и защищать права и свободы человека 
и гражданина, которые определяют деятельность за-
конодательной и исполнительной власти, органов 
местного самоуправления и обеспечиваются право-
судием (ч. 1 ст. 17, 18 Конституции РФ). Российский 
народ, движимый целью обеспечения благополучия 
и процветания страны, определил путем всенарод-
ного голосования полномочия Президента РФ (ч. 2 
ст. 80, ч. 1 ст. 82, п. «д.1»–«е.1», «ж» ст. 83 Конституции 
РФ), Правительства РФ (п. «е» ч. 1 ст. 114 Конституции 
РФ), органов правосудия (ст. 118 Конституции РФ), 
разграничил сферы ответственности федеральных 
и региональных властей (ст. 71–73 Конституции РФ), 
установил степень вовлеченности органов местного 
самоуправления в процесс осуществления публич-
ной власти (ст. 132 Конституции РФ). Совокупность 
реализуемых государством мер является не только 
отражением комплекса криминогенных детерминант, 
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но и проекцией возложенных на него Основным за-
коном социальных обязательств.

Во-вторых, состав привлекаемых государством 
сил, средств и  ресурсов требует согласованнос-
ти действий, упорядоченности социальных связей, 
координации действий государственных органов, 
должностных лиц и институтов гражданского об-
щества. Решение указанной задачи без применения 
форм, методов и средств государственного управле-
ния представляется маловероятным.

В-третьих, систематические, целенаправленные 
управляющие воздействия государства на систему 
общественных отношений с применением доступ-
ных только ему возможностей способны упорядо-
чивать связи между субъектами разной социальной 
и правовой природы, существенно дополняя про-
цессы самоорганизации, характерные для институ-
тов гражданского общества.

В-четвертых, ведущая роль государства в лице 
уполномоченных им органов и должностных лиц за-
креплена в действующих нормативных правовых ак-
тах. Используемая в них терминология призвана уп-
рочить инициативу и ответственность государства. 
Государственные органы и их должностные лица яв-
ляются субъектами профилактики правонарушений 
и антиобщественного поведения, а граждане, обще-
ственные объединения и иные организации, оказы-
вающие им помощь и содействие, названы лицами, 
участвующими в профилактике правонарушений [9, 
п. 4 ст. 2, ст. 5, ч. 4 ст. 6].

Субъектный состав национальной системы профи-
лактики правонарушений и антисоциального пове-
дения обусловлен объединением носителей интере-
са к оказанию воздействия на правонарушительство 
(совокупность преступлений и иных правонаруше-
ний) [20, с. 5–7] на основе признания его деструктив-
ного характера и оказываемого негативного влияния 
на сбалансированное развитие общества. В свою оче-
редь, состав и видовое разнообразие реализуемых 
ими мер и выделение направлений воздействия оп-
ределяются детерминированностью делинквентного 
поведения различными по своей природе причина-
ми и набором условий, способствующих его постоян-
ному воспроизводству, количественным и качествен-
ным изменениям в массовых масштабах.

Криминологи на основе проведенных исследо-
ваний утверждают, что «интенсивность и характер 
преступности определяются противоречиями вза-
имодействующих социальных процессов и явлений 
криминогенного, антикриминогенного и «смешан-
ного» характера». При определении направлений 
воздействия и состава мер внимание прежде все-
го обращается на криминогенные детерминанты – 
«комплексы причин и условий, совместное действие 
которых вызывает следствия – преступность и пре-

ступление». Совокупность причин и условий отвеча-
ет критериям системности. Она является устойчивым 
целостным множеством взаимосвязанных и взаимо-
действующих компонентов, социальных по своим 
происхождению и сущности, негативных – по свое-
му содержанию [21, с. 91, 167–169, 171–172].

Применение на практике разработанных в уче-
нии о классификации причин и условий преступнос-
ти критериев может быть использовано для выделе-
ния в национальной системе отдельных направлений 
и соответствующих им взаимосвязанных мер про-
филактики правонарушений и антисоциального по-
ведения. Из всего перечня критериев обратим вни-
мание на уровень, масштаб действия и содержание 
криминогенных детерминант, поскольку они предо-
пределяют построение и функционирования анали-
зируемой системы.

Опираясь на достижения науки, законодатель 
в качестве объектов комплексного профилактичес-
кого воздействия выделяет именно деструктивные 
социальные явления. Заметим, что, хотя Федераль-
ный закон от 23 июня 2016 г. № 182-ФЗ и носит на-
звание «Об основах профилактики правонарушений 
в Российской Федерации», системный анализ его со-
держания указывает, что одним из объектов комплек-
сного профилактического воздействия является ан-
тиобщественное поведение (п. 2 и 6 ст. 2, п. 5 ч. 2 ст. 6, 
п. 3 ч. 1 ст. 17 и другие нормы, определяющие содер-
жание отдельных форм профилактического воздейс-
твия). Такой же подход был применен ранее при пос-
троении одной из отраслевых подсистем [22].

В качестве специальных объектов профилакти-
ческого воздействия выделяются такие социальные 
явления, частной формой проявления которых мо-
гут выступать преступления и иные правонарушения. 
К их числу относятся коррупция [23], экстремизм [24], 
терроризм [25], наркотизация населения [26] и дру-
гие деструктивные явления. Перечень таких явлений 
является открытым. Их видовой состав под воздейс-
твием различных факторов постоянно актуализиру-
ется и выносится на повестку дня общественности 
и законодателей. Например, продолжается дискуссия 
об отнесении к числу таких явлений семейно-быто-
вого насилия и разработки специальной отраслевой 
подсистемы профилактики [27, с. 13–59].

Таким образом, можно утверждать, что в насто-
ящее время сформирована национальная система 
профилактики правонарушений и антисоциального 
поведения, определены ее составные статические 
и динамические элементы. Национальная система 
профилактики правонарушений и антисоциального 
поведения – это совокупность постоянно взаимодейс-
твующих между собой и упорядоченных определен-
ным образом подсистем и элементов, представляю-
щих государство и институты гражданского общества, 
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в своем единстве образующих в окружающей их со-
циальной среде органически целостное образование, 
ориентированное на выработку и реализацию соци-
альных, экономических, правовых, организацион-
ных, информационных, идеологических и иных мер, 
направленных на выявление и устранение обстоя-
тельств, способствующих совершению правонаруше-
ний, а также на оказание воспитательного воздейс-
твия на лиц в целях недопущения правонарушений 
или антиобщественного поведения.

Помимо элементного состава важным атрибутом 
анализируемой системы является структура. Мето-
дологически неверно утверждать, что «система про-
филактики правонарушений представляет собой 
сложную структуру взаимосвязанных элементов и от-
ношений…» [13, с. 12]. Структура – атрибут системы, 
отражающий совокупность всех связей между состав-
ляющими ее элементами. В теории систем рассмат-
риваемые категории никогда не отождествляются, 
не меняются местами. «Структура» – это не самостоя-
тельное понятие, а всего лишь один аспект «системы», 
а «термин «система» не может быть заменен термином 
«структура», и наоборот», «совсем бессмыслицу мы 
получим, если… одновременно заменим «систему» 
«структурой» и «структуру» «системой»» [28, с. 43–45, 
130]. В совокупности связей между элементами соци-
альных систем основной акцент обращается на орга-
низационные связи, получившие формальное закреп-
ление в правовых актах и управленческих решениях 
правомочных или уполномоченных субъектов.

Организационная структура управления данной 
системой представляет собой совокупность органи-
зационных иерархических связей между специали-
зированными координационными (совещательны-
ми) органами, субъектами профилактики и лицами, 
оказывающими им помощь (содействие). Данный вид 
дополняет иные связи, существующие между элемен-
тами системы (неформальные, функциональные, ко-
ординационные и прочие).

При построении системы управления использу-
ются матричные и программно-целевые организа-
ционные структуры [29, с. 135, 137–140]. Поскольку 
субъектами системы профилактики выступают ор-
ганы публичной власти (ст. 5 Федерального закона 
«Об основах профилактики правонарушений в Рос-
сийской Федерации»), то для упорядочения их пов-
седневной деятельности в рамках ведомственных 
сегментов применяются все виды организационных 
структур, характерных для систем управления иерар-
хическими организациями (линейные, линейно-фун-
кциональные, штабные, дивизиональные).

Учитывая многоуровневый характер системы, 
разнообразный видовой состав субъектов и участ-
вующих в ней лиц, сочетание ведомственных и ад-
министративно-территориальных организационных 

структур, созданы и функционируют межведомствен-
ные, ведомственные и региональные координаци-
онные органы.

На федеральном уровне межведомственным орга-
ном, управленческие решения которого призваны со-
гласовать действия непосредственно неподчиненных 
друг другу субъектов системы профилактики и участ-
вующих в ней институтов гражданского общества, яв-
ляется Правительственная комиссия по профилакти-
ке правонарушений, которую возглавляет Министр 
внутренних дел РФ [30; 31]. В Правительственную ко-
миссию по профилактике правонарушений включе-
ны представители федеральных органов исполни-
тельной власти, перечисленных в ст. 5 Федерального 
закона «Об основах профилактики правонарушений 
в Российской Федерации», а также по согласованию 
представители иных органов государственной влас-
ти и ряда общественных организаций (Фонда подде-
ржки пострадавших от преступлений, Благотворитель-
ного фонда «Фонд помощи детям им. Е. М. Примакова» 
и др.). Решения, принимаемые данной комиссией в со-
ответствии с ее компетенцией, являются обязательны-
ми для исполнения федеральными органами испол-
нительной власти, органами исполнительной власти 
субъектов РФ, иными органами и организациями, ре-
ализующими меры по предупреждению преступле-
ний и иных правонарушений.

В некоторых федеральных органах исполнитель-
ной власти, являющихся субъектами системы про-
филактики, созданы специальные ведомственные 
координационные органы (например, постоянная 
комиссия по вопросам профилактики правонаруше-
ний в сфере таможенного дела Экспертно-консульта-
тивного совета по реализации таможенной политики 
при Федеральной таможенной службе России [32]), 
или решения об организации работы на данном на-
правлении принимают коллегиальные органы управ-
ления повседневной деятельностью подчиненных 
органов и подразделений.

На региональном уровне действует несколько ко-
ординационных органов, уполномоченных выраба-
тывать управленческие решения в рассматриваемой 
сфере с учетом особенностей конкретного субъекта 
РФ. К их числу относятся: 1) постоянно действующие 
координационные совещания по обеспечению пра-
вопорядка в субъектах РФ [33]; 2) региональные (меж-
ведомственные) комиссии по профилактике право-
нарушений [34]. Порядок координации деятельности 
региональных подразделений (главных управлений, 
управлений) федеральных органов исполнительной 
власти и  региональных органов исполнительной 
власти определен нормативными правовыми акта-
ми Президента РФ [35] и Правительства РФ [36].

Средством консолидации усилий и  ресурсов 
субъектов системы, вовлечения в ее функциониро-
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вание иных лиц, оказывающих им помощь и содейс-
твие, являются государственные (федеральные [37] 
и региональные [38]) и муниципальные [39] програм-
мы в сфере профилактики правонарушений (ст. 7, 
29 Федерального закона «Об основах профилакти-
ки правонарушений в Российской Федерации»). Со-
держание программ отражает комплексный подход 
к формированию и реализации профилактических 
мероприятий с учетом приведенной выше градации 
всех общественных процессов и явлений, а также ви-
дового разнообразия оказываемого на них профи-
лактического воздействия.

Правовая модель построения и функционирова-
ния национальной системы профилактики правона-
рушений и антисоциального поведения закреплена 
в нормативных правовых актах различной юриди-
ческой силы. Правовую основу функционирования 
национальной системы профилактики правонару-
шений и антисоциального поведения образуют пра-
вовые нормы, включенные в состав нормативных 
правовых актов, перечисленных в ст. 3 Федераль-
ного закона «Об основах профилактики правонару-
шений в Российской Федерации». Правовая основа 
формируется в результате нормотворческой деятель-
ности органов законодательной власти, Президента 
РФ, органов исполнительной власти на федераль-
ном и региональном уровнях, органов местного са-
моуправления. Сужение правовой основы построе-
ния и функционирования системы до совокупности 
административно-правовых норм [13, с. 12] не соот-
ветствует действующему российскому законодатель-
ству [40, ч. 4 ст. 29; ч. 2 ст. 158; 41, ч. 1, 2 ст. 226] и до-
ктринальным представлениям о профилактическом 
воздействии права [11, с. 10–11]. Анализ практики 
взаимодействия следственных органов Следствен-
ного комитета РФ дает основания дополнить содер-
жащийся в ст. 3 Федерального закона «Об основах 
профилактики правонарушений в Российской Фе-
дерации» перечень источников права, содержащих 
правовые нормы, определяющие функционирование 
системы, соглашениями и договорами, заключаемы-
ми между субъектами профилактики и лицами, ока-
зывающими им содействие (в различных сочетаниях 
сторон и их количества).

Отраслевые подсистемы по отношению к общей 
системе являются в достаточной степени автономны-
ми. Соподчиненность обусловлена отношением агре-
гации в связи с конкретным видом антисоциального 
явления, на все составляющие которого оказывается 
в том числе и профилактическое воздействие. Согла-
сованность комплексов мер, вырабатываемых в каж-
дой из отраслевых подсистем, обеспечивается сущес-
твующими в государстве механизмами координации 
действий органов законодательной, исполнительной 
и судебной власти, а также государственных органов 
с особым правовым статусом.

Отраслевыми подсистемами являются следующие:
1) подсистема профилактики коррупционных 

правонарушений;
2) подсистема профилактики правонарушений 

и безнадзорности несовершеннолетних;
3) подсистема противодействия терроризму;
4) подсистема противодействия незаконному обо-

роту наркотических средств, психотропных веществ 
и их прекурсоров;

5) противодействия незаконному обороту про-
мышленной продукции.

Сравнительный анализ каждой из перечислен-
ных подсистем показывает, что их организационные 
структуры изоморфны, обладают существенными 
схожими признаками, указывающими на примене-
ние одинаковых моделей, опосредующих связи эле-
ментов со специализированным координационным 
органом на федеральном, региональном, а в ряде 
подсистем и на местном уровнях. Так, Совет при Пре-
зиденте РФ по противодействию коррупции выра-
батывает комплексные управленческие решения, 
координирует действия уполномоченных органов 
и должностных лиц в подсистеме профилактики кор-
рупционного поведения, контролирует исполнение 
Национального плана противодействия коррупции 
[42]. Аналогичные координационные функции в со-
ответствующих отраслевых подсистемах выполняют 
Правительственная комиссия по делам несовершен-
нолетних и защите их прав [43], Национальный анти-
террористический комитет [44], Государственный ан-
тинаркотический комитет [45].

Региональный сегмент отраслевых подсистем 
представлен создаваемыми высшими должностны-
ми лицами субъектов РФ (руководителями высших 
исполнительных органов государственной власти) 
совещательными органами, а именно комиссиями 
по делам несовершеннолетних и защите их прав, ан-
титеррористическими комиссиями, антинаркотичес-
кими комиссиями.

Особая роль в обеспечении согласованности дейс-
твий специальных субъектов национальной системы 
отводится координационному совещанию руководи-
телей правоохранительных органов РФ [46]. В отли-
чие от иных организационных форм координации, 
представленных выше, совещание имеет право рас-
сматривать любые вопросы деятельности правоохра-
нительных органов и в общей системе, и в отраслевых 
профилактических подсистемах. Так, в 2020 г. на со-
вещании обсуждены мероприятия по совершенство-
ванию предупреждения и пресечения преступлений 
в сфере информационно-телекоммуникационных тех-
нологий, профилактики и пресечения преступлений, 
совершенных несовершеннолетними и в отношении 
несовершеннолетних, противодействия коррупции 
в рамках реализации Национального плана.
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Отличие данной организационной формы коор-
динации от иных проявляется в составе представи-
телей, характере, виде и степени обязательности 
принимаемых ими решений. Субъектами координа-
ционного совещания являются только руководите-
ли правоохранительных органов вне зависимости от 
отнесения их к исполнительной ветви власти. Иные 
субъекты системы профилактики и участвующие в ее 
функционировании лица могут быть приглашены на 
заседание координационного совещания на основа-
нии согласованного решения его членов.

С учетом специфики повседневной деятельнос-
ти и управления в Вооруженных Силах РФ, других 
войсках, воинских формированиях и органах, в ко-
торых законодательством предусмотрена военная 
служба, на федеральном уровне создано специали-
зированное координационное совещание руководи-
телей правоохранительных органов для подготовки 
и реализации согласованных мер по противодейс-
твию преступности и коррупционным правонаруше-
ниям [47].

На региональном уровне функционируют коорди-
национные совещания руководителей правоохрани-
тельных органов, выполняющих свои обязанности на 
территории соответствующего субъекта РФ.

Согласованность действий субъектов профилак-
тики, представляющих различные уровни и отрасли 
государственного управления, обеспечивается сов-
местной разработкой региональных программ (ком-
плексных планов) [48].

Полагаем, что национальная система профилак-
тики правонарушений и антисоциального поведе-
ния будет дальше развиваться и совершенствовать-
ся, адаптируясь к новым вызовам и угрозам. Одним 
из источников улучшения системы будут являться ре-
зультаты научных исследований по разработке аль-
тернативных подсистем социального реагирования, 
направленных на профилактику и пресечение пре-
ступного поведения в обществе [49].

Возможно образование новых отраслевых под-
систем, ориентированных на комплексное профилак-
тическое воздействие, основанное на партнерстве 
общественных и государственных институтов с со-
хранением ведущей роли последних в определении 
целей, задач и комплекса мероприятий, обеспечен-
ных соответствующими силами и ресурсами.

Таким образом, национальная система профилак-
тики правонарушений и антисоциального поведе-
ния – это совокупность статических (цель, задачи, 
принципы, субъекты и лица, оказывающие содейс-
твие, правовая и организационные основы, формы 

и виды профилактики) и динамических компонентов 
(механизм, стадии (этапы), направления, технологии, 
методы, способы, приемы, средства, процедура), пос-
тоянно взаимодействующих между собой и упорядо-
ченных определенным образом, в своем единстве 
образующих в окружающей их социальной среде ор-
ганически целостное образование. Концептом дан-
ной социальной системы выступают способность 
субъектов и лиц, оказывающих им помощь, оказы-
вать профилактическое воздействие и объективная 
необходимость объединять свои потенциал и усилия 
при выработке и реализации различных мер по выяв-
лению и устранению обстоятельств, способствующих 
совершению правонарушений, оказанию воздейс-
твия на лиц в целях недопущения совершения право-
нарушений или антиобщественного поведения.

Ведущую роль в национальной системе профи-
лактики правонарушений и  антисоциального по-
ведения играет государство в  силу возложенной 
на него конституционной обязанности признавать, 
соблюдать и защищать права и свободы человека 
и гражданина.

В составе национальной системы профилакти-
ки правонарушений и антисоциального поведения 
выделяются относительно автономные отраслевые 
подсистемы профилактики правонарушений и ан-
тиобщественного поведения, вызванных деструк-
тивными социальными явлениями (коррупцией, 
экстремизмом, терроризмом, наркотизацией насе-
ления и др.).

Организационные структуры общей системы 
и ее отраслевых подсистем обладают рядом сущес-
твенных схожих признаков: установлением коорди-
национных связей между не соподчиненными друг 
с другом субъектами в ходе выработки и реализа-
ции управленческих решений; применением про-
граммно-целевых и  матричных организационных 
структур для упорядочения входящих в их состав 
элементов.

Правовая основа функционирования системы 
и ее отраслевых, региональных сегментов образова-
на совокупностью правовых норм, регулирующих об-
щественные отношения, возникающие между субъ-
ектами и иными оказывающими им помощь лицами 
(их объединениями) в ходе выработки и реализации 
комплекса мер, направленных на выявление и устра-
нение обстоятельств, способствующих совершению 
правонарушений, а также на оказание воспитатель-
ного воздействия в целях недопущения совершения 
отдельными личностями или их группами правона-
рушений или антиобщественного поведения.
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